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1 Johdanto

Liika on aina liikaa — ik&d&ntyminen ja alkoholi (LOL) -hankkeesta on laadittu ulkoinen
valiarviointiraportti syksylla 2007, josta jatkona on tehty kasilla oleva loppuarviointi.
Valiarviointi keskittyi tarkastelemaan hankkeen kaynnistymisté ja alkuvaiheen toteutusta.
Valiarviossa kasiteltin hankkeen taustaa ja kuvattiin, miten havaittuun tarpeeseen oli
lAhdetty vastaamaan. Loppuarviointi tarkastelee hanketta kokonaisuutena, mutta

painopiste on hankkeen tuloksellisuuden ja vaikutusten arvioinnilla.

Arvioinnin tehtava on tarkastella koko hanketta ulkopuolisen silmin: onko teemalle
tarvetta, miten se nayttaytyy, onko tarpeeseen kyetty vastaamaan seka miten hanke on
saavuttanut asettamansa tavoitteet? Koska hanketta on jaljella viela puoli vuotta, niin
lisdksi arvioinnin yksi tehtavd on hahmotella tdman hetken haasteita loppuajalle seka

myds hankkeen jalkeiselle ajalle.

Perinteisen ajattelumallin mukaan vanhustydlla ja paihdetydlla ei juurikaan ole yhteisia
tekijoitd, ei etenkdan yhteisia asiakkaita. Kaavamaisesti ajateltuna vanhustydn asiakas ei
luonnistu tyypillisen paihdeasiakkaan rooliin. Alkoholikulttuuri ja alkoholin kayttétavat ovat
kuitenkin muuttuneet. Yha enemman arkipaivaistynyt alkoholin kayttd aiheuttaa muutoksia
vaistamatta myo6s vanhenevan vaeston alkoholin kayttétapohin, niin hyvassa kuin
huonossa mielessa. Toisaalta alkoholin k&ayttd on normalisoitunut eika siité koeta sellaista
hapeaa kuin vield jokin aika sitten, mutta toisaalta alkoholin kaytdon ongelmakohdat
koskettavat yha yleisemmin myds vanhusvaestéd. Td&man vuoksi myods hoitomuodoissa ja
ennaltaehkaisyssd tulisi ottaa huomioon vanhusvéestd, eikda sivuuttaa sita

itsestdanselvasti joukkoon kuulumattomana.

Hankkeen teema — ikd&ntyminen ja alkoholi — on erittain arvosidonnainen asia; jokaisella
ihmisella on jonkinlainen kasitys asiasta, puoleen tai toiseen. Seka vanhus- etta paihdety6
ovat erillisindkin herkkia, sensitiivisia alueita, joissa molemmissa on nadhtavissa paljon
hyvin tunneperdista suhtautumista asioihin. LOL-hanke on ottanut rohkean ja uuden
askeleen, kun on ryhtynyt yhdistamaan kahden, perinteisesti hyvin kaukana toisistaan

olevan sektorin ajatuksia ja toimintatapoja.



2 LOL-hankkeen kuvaus

Sininauhaliiton koordinoiman ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoittaman LOL-hankkeen
(2005—2008) paatavoite on ollut tuoda keskusteluun ikdantyvien paihdeongelmat.
Alkoholin kaytbn seurauksia torjuvien ammattilaisten mukaan ik&&ntyvien alkoholin
ongelmakaytté on osoittautunut yhteiskunnassamme uudeksi, kasvavaksi ongelmaksi
(Sulander 2006). LOL-hankkeen sanoma on se, ettd naista ongelmista on voitava
keskustella ja ne on osattava diagnosoida. Tadssa suhteessa hanke ei pyri tekemaan
ikdantyvista raittiita, vaan vie sitd ajatusta eteenpdin, ettd ”... voimme — tai oikeammin:
meidan taytyy — auttaa niita ik&antyneita, joilla on alkoholiriippuvuus tai muuten ongelmia
alkoholin kanssa.” (Sininen aalto 4/2006). Kyse on siten ennen kaikkea ik&éntyneiden

oikeudesta huolenpitoon.

Hankkeen keskeisimmat tehtavat ovat: 1) kehittdd asiakastyon avulla ikééntyvien
kohtaamiseen ja hoitoon soveltuvia toimivia pdaihdetyén menetelmida, 2) tiedottaa
ikdantyvien terveyteen vaikuttavista alkoholin haitoista, 3) lisatd paihde- ja vanhustytn
ammattilaisten osaamista, 4) tuottaa relevanttia tutkimustietoa seka 5) herattda aiheeseen

liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua.

Suhteessa tavoitteisiin  hankkeen ensisijainen kohderyhm& on sekd paihde- etta
vanhushuollon tyontekijat. Suoranaisesti hankkeen kohderyhma ei ole itse ikaantyneet,
vaikka viime kadessa lopullinen tavoite onkin ehkaista ikdantyvien paihdehaittoja ja auttaa
entistd paremmin hoitamaan paihdeongelmaisia ik&antyneita. Tarkasti ottaen hankkeen
lopullinen kohderyhmé& on jopa ns. suuri yleisod, koska tavoitteena on ennaltaehkaisy ja

keskustelun herattdminen aiheesta.

Hankkeessa toimii kolme osahanketta, padkaupunkiseudulla kaksi ja I1t&-Suomessa yksi.
Toinen paakaupunkiseudulla toimiva osahanke on lkéinstituutin hallinnoima palvelutalojen
hanke. Sen tavoitteena on lisdta palvelutalojen ja palvelutaloja ympéardivan kotihoidon
henkilokunnan paihdeosaamista. Toinen padkaupunkiseudun osahanke on Sininauhaliiton
osahanke, jota hallinnoivat Sininauhasaatié ja Helsingin Diakonissalaitos yhdessa.
Sininauhasé&ation tehtdvana on tuottaa kotiin vietavia, hoidollisia palveluja ikaantyneille
paihdeongelmaisille Helsingin, Espoon ja Vantaan alueilla. Helsingin Diakonissalaitos
toteuttaa etsivan tyon mallia, jossa pyritddn tavoittamaan niitd ikaantyneitd, jotka
elamantapansa vuoksi ovat jadneet avun ulkopuolelle. Hankkeessa kehitellaan
vertaistuellisia pienryhmia, pilkeporukoita, joihin kutsutaan yksin asuvia vanhuksia. Ita-
Suomessa toimiva osahanke puolestaan on Tyyneldn kehittdmiskeskuksen hallinnoima

Seniori-osahanke, jonka tavoitteena on kotona tehtdvan paihdetyon toimintamallien



kehittaminen. Ikainstituutin osahankkeessa tydskentelee yksi projektityontekija, ja seka
Seniori-hankkeessa ettd Sininauhaliiton o0sahankkeessa on molemmissa kaksi

projektitydntekijaa.

LOL-hankkeella on koordinaatio, jonka tehtdvana on viedad hanketta eteenpdin, tuottaa
materiaalia, huolehtia koulutuksesta, tutkimuksesta seka tiedottamisesta. Koordinaatio
toimii  myds linkkind osahankkeiden valilla sekda johtaa hanketta sisaisesti.
Koordinaatiossa on tyodskennellyt hankkeen aikana viisi tyontekijdd: projektipaallikko,
ehkaisevan tyon projektisuunnittelija, paihdetydn kehittdja, tutkija seka projektitiedottaja.
Koordinaation resursointia lisattiin heti toiminnan alun jalkeen; toisena toimintavuonna
rekrytoitiin kolme uutta tyontekijaéd koordinaatioon. Projektipaallikbn vaihtuessa entisesta
suunnittelijasta tuli projektipaallikké ja suunnittelijan paikalle tuli uusi henkild. Varsinaisia
uusia tehtavia oli toisena toimintavuonna kaks: paihdetydn kehittdjan ja tutkijan toimet
aloitettiin tuolloin. Koko koordinaation toimenkuvat ja henkilét vaihtuivat siis toisena
toimintavuonna. Talla hetkellda vuoden 2008 keskivaiheilla p&atoimisina ovat
projektipaallikkod, ehkéaisevan tyon projektisuunnittelija ja viimeksi kuluneet nelja kuukautta
hankkeessa tytskennellyt projektitiedottaja. Tutkijan tehtava (jossa hankkeen aikana on
tydskennellyt kaksi eri henkil6d) on paattynyt, ja pdaihdetydon kehittaja tyoskentelee

hankkeessa télla hetkella puolipaivaisesti.

Koordinaation nainkin vahva rooli on suhteellisen poikkeuksellista hanketydssa.
Suunnitteluun ja kehittamiseen on kuitenkin haluttu resursoida, koska hankkeen aihealue
on ollut uusi ja hankkeen tydskentelyn luonne on ollut innovatiivista. Myos rahoittajan
taholta on ajateltu, ettd paihde- ja vanhustydn yhteensovittaminen on uutta, seka
hankkeen eteenpdin vieminen edellyttdd suunnittelua ja koordinointia tavallista enemman.
Myds koko hanke sai melko pian toiminnan aloittamisen jalkeen jatkorahoitusta; alun perin
kolmivuotinen hanke sai yhden lisdvuoden. Hankkeen tarpeellisuus tuli ndytettya toteen jo
ensimmaisena toimintavuonna, joten rahoittajakin halusi panostaa asiaan suunniteltua

enemman.

Henkildvaihdoksia on ollut koko hankkeen toiminta-aikana hyvin paljon. Koordinaation
henkildmuutosten liséksi toisena toimintavuotena vaihtui Ikainstituutissa
projektisuunnittelija. Myds Sininauhaliiton osahankkeessa molemmat projektityontekijat
ovat vaihtuneet, Sininauhasaatiossd useaan kertaankin. Vuonna 2007 on vaihtunut
Tyyneldn kehittamiskeskuksen Pieksdmaella toimiva projektityontekijd. Toisaalta
henkildvaihdokset vievat aina ylimaaraista energiaa ja aikaa verkostojen luomiseen, mutta
toisaalta ne voivat antaa my6s uusia mahdollisuuksia. Eraan haastateltavan sanoin

"alkuun katastrofilta tuntuva tilanne (tyontekija pois tehtavastaan) kaantyi lopulta voitoksi,



kun sidosryhmien ja yhteistydtahojen oli pakko ottaa ohjat kasiinsd”. Tassa tilanteessa siis
juurruttaminen tapahtui kuin pakosta; kun oli luotu toimintatavat, niin perusorganisaation

oli toimittava.

LOL-hankkeella on kumppaneina ympardivia kuntia. Paakaupunkiseudulla naitd ovat
Espoo, Helsinki ja Vantaa sekéd Itd-Suomessa Savonlinna, Pieksaméki, Haukivuori ja
Pieksdnmaa. Yhteistyojarjesttjd hankkeella on seitseman: Elakeliitto ry, Elékelaiset ry,
Vanhustyon keskusliitto, Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto, Suomen Psykogeriatrinen

yhdistys, Suomen Vanhusten turvakotiyhdistys seka Omaishoitajat ja Laheiset —Liitto ry.

Kahden viimeksi kuluneen toimintavuoden aikana (2007—08) LOL-hanke on laajentunut
viela paihdeldaketieteellisen ja geriatrisen tiedon koostamisen alueelle. Tassa kohden on
verkostoiduttu A-klinikkasaation kanssa, jonka asiantuntemusta on kaytetty hyvaksi mm.
koulutuksissa. Verkostoituminen edesauttaa my0s sita, ettd LOL-hankkeen asiaa voidaan
esitella erilaisissa tilanteissa, kuten paihdelaéketieteen yhdistyksen ja psykiatriyhdistyksen

toiminnassa.

3 Ulkoinen arviointi

3.1 Arviointikysymykset

LOL-hankkeen ulkoisessa valiarviossa (syyskuu 2007) keskityttiin ensisijaisesti hankkeen
kaynnistymiseen. Arviossa luotiin kuvaa hankkeen taustasta ja tarpeista sekd kuvattiin,

miten havaittuun tarpeeseen on lahdetty vastaamaan.

Valiarviossa arviointikysymykset olivat seuraavat: 1) Onko hankkeen tehtéava tarpeellinen,
ja vastaavatko tehdyt suunnitelmat tahan tarpeeseen? 2) Onko hanke kaynnistynyt
suunnitelmien mukaan? 3) Onko hanke edennyt tehtyjen suunnitelmien mukaan?
Keskeisind johtopaatoksina todettiin tuolloin seuraavasti: Tarve LOL hankkeen
toteuttamalle asialle on ollut suuri, ja hankkeen toiminta on ollut innovatiivista. Asia on
saatu myo6s hyvin tuotua julkiseen keskusteluun. Toisaalta hanke oli kohdannut paineita
eri tahoilta tavoitteiden asettelun suhteen. Yhteisen linjan sdilyminen oli kuitenkin
onnistunut jo alkuvaiheessa, vaikka toimijoita oli paljon ja henkilévaihdoksia oli tapahtunut
jo silloin paljon. Hankkeessa oli sisaisesti hieman ristiriitaisia ndkemyksid sen suhteen,
onko hyva tehda paljon eri rintamilla vai pitaisikd toimia enemman keskittdd. Tuolloin
hankkeen teoreettisen osuuden painotus, koordinaation vahva rooli, herétti myds hieman
ristiriitaisia tuntemuksia. Loppuvaiheen haasteiksi n&htiin menetelmien aktiivinen

kehittdminen ja sen asian tiedostaminen, pyritdadnkd juurruttamaan kaikkea vai valitaanko,



karsitaanko juurrutettavat toimenpiteet jollakin tavalla. Myds ennaltaehkaisevan tyon
tarkempaa maarittelya toivottiin: selvittamistd, mitd ennaltaehkaisy voisi olla ikdantyvien
kohdalla.

Loppuarviointivaiheessa tarkastellaan koko hanketta, mutta p&&paino on hankkeen
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Yksi keskeinen ndkdkulma on tarkastella
osahankkeiden toimintaa ja kysyd, miten ne ovat toimineet ja onko hankkeilla kyetty
edistimdan hankkeen tavoitteiden toteutumista. Arviointikysymykset ovat seuraavat: 1)
Kuinka hankkeen erilaiset toimintamuodot ovat toteutuneet? 2) Missd hanke on onnistunut
hyvin? 3) Kuinka hanke on saavuttanut sille asetetut tavoitteet? 4) Millaisia arvioita
voidaan esittdd hankkeen seka siind kehitettyjen menetelmien vaikuttavuudesta? 5)
Millaisia juurtumisen mahdollisuuksia hanke on luonut projektimuotoisen tyon jalkeiselle
ajalle? 6) Millaisia ikdantyvien paihdeongelmia ehkdaisevia hyvia kaytantéja hankkeessa

on loydetty?

3.2 Arvioinnin nakdkulma

LOL-hankkeen toiminta- ja vaikuttavuuslogiikka on arvioinnin nakékulmasta se, ettd hanke
aktivoi toimijoita ja tuottaa materiaalia sekd samalla kehittda uutta toimintaa. Hankkeen
aikaansaamia tuotoksia ja toimintaa kutsutaan tuloksiksi, ensimméisen asteen
vaikutuksiksi. Esimerkkeja hankkeen tuottamista tuloksista ovat mm. Kkotiin vietavien
palveluiden kehittdminen tai koulutuksen jarjestaminen kohderyhmille. Kaytanndssa yksi
tulos on se, ettd on kehitetty toimintaa, jonka vaikutuksesta pdaihdeongelmaisten
ikdantyneiden valiton syrjaytymisuhka on hetkeksi vaistynyt. Kun edelld mainittuja
toimintamalleja on paasty toteuttamaan ja l0ytdmaan niista toimivia muotoja, ja juuri
ikdantyneille sopivia tapoja, tai kun ammattilaisten kaytannon tyéskentelytapoja on saatu
muuttumaan, niin voidaan puhua toisen asteen vaikuttavuudesta. LOL:ssa toisen asteen
vaikuttavuus tarkoittaa myds pohjan luomista toiminnan jatkomahdollisuuksille hankkeen
ja rahoituksen jalkeen. Kuviossa 1 esitetty toiminta- ja vaikuttavuuslogiikkaa kuvaava

kaavio havainnollistaa tdssa suhteessa hyvin LOL-hanketta.
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Kuvio 1: LOL-hankkeen toiminta- ja vaikuttavuuslogiikka arvioinnin ndkdkulmasta

Hankkeen ensimmaéisen asteen vaikutuksia on suhteellisen yksinkertaista mitata. TallGin
tarkastellaan sitd, mita asioita hanke on kaynnistanyt. Toisen asteen vaikutuksia (toimivat
menetelmat, keskustelun herdd&minen, tydntekijoiden lisdantyneet taidot) arvioitaessa
tulee jo selvasti enemman mittaamisongelmia: miké kertoo sen, onko hanke kyennyt
heréattaméaan keskustelua, tai onko tyontekijoiden taidot lisddntyneet ja onko taitojen
lisdantyminen ollut juuri LOL-hankkeen ansiota, seka onko loydetty toimivia menetelmia
ikdantyneiden paihdehoitoon? Vaikuttavuuden arviointi kohdistuu naiden osalta ennen
kaikkea eri tahojen nakemyksiin, joista arvioitsija muodostaa oman kasityksensa:
nayttadako silta, ettd hanke on kyennyt saavuttamaan omat tavoitteensa, ja minkalaiset

edellytykset on luotu, jotta myds toisen asteen vaikuttavuutta on tapahtumassa.

3.3 Arviointimenetelmat

Arviointi toteutetaan monindkokulmaisena ns. monitahoarvioinnin periaatteita noudattaen.
Monitahoarvioinnille on keskeistd laaja-alainen arviointindkdkulma, joka korostaa
mahdollisimman monipuolista tiedon ja kokemuksen kerdédmistd (Vartiainen 2007).

Monitahoarvioinnissa, josta tassa yhteydessa kaytetdan nimitysta 360 asteen nakokulma,



on olennaista seka mahdollisimman monen avainryhman informaatio ettd muu
monipuolinen informaatio asiasta. Nakokulmassa korostuu se, ettd vaikutusmekanismit
eivat ole yksiselitteisia, faktoihin perustuvia asioita, vaan ne muodostuvat eri osapuolien
kokemusten kautta. Ei ole siis olemassa yhta oikeaa totuutta LOL-hankkeen vaikutuksista,
vaan siihen kytkoksissa olevat eri tahot voivat nédhdé ja kokea asiat toisistaan poiketen.
Ulkoisen arvion hahamottelema kuva hankkeesta ja sen vaikutuksista on eri tahojen
nakemysten kautta muodostunut tulkinta sille, miten hanke on toiminnut. Kuviossa 2 on

kiteytetty LOL-hankkeen arvioinnissa kaytetty menetelma ja aineistot.

Osahankkeiden
toiminta ja
toimijoiden
nakemys niista

Hankkeen
organisointi ja
koordinointi —
prosessin kuvaus

Ohjaus- ja
johtoryhméan
nakemykset
hankkeesta

Hankkeen
tuottama

kirjallinen
materiaali ja muut
dokumentit

Asiakkaat — kuinka
tehty ty6 nakyy
asiakkaiden osalta

Kuntien ja muiden
yhteisty6tahojen
nakemykset
hankkeesta

Kuvio 2: LOL-hankkeen arvioinnissa kaytetty 360 asteen nakdkulma

Arviointia varten on tehty haastatteluita sek& puhelimitse ettd sahkopostin valityksella.
Valiarviovaiheessa haastateltin  projektihenkilostda, ohjaus- ja johtoryhm&a seka
terveyskeskulaakareitd. Loppuarviointia varten haastateltuja tahoja ovat seuraavat:
projektihenkilostd (koordinaatio ja osahankkeiden projektitydntekijat), ohjausryhmien
(seka valtakunnallinen ettd Ita-Suomen ja padkaupunkiseudun ohajusryhmat) ja
johtoryhmaén jasenet seka yhteistydtahojen ja kuntien edustajia seka padkaupunkiseudulta
ettd Itd-Suomesta. Lisdksi on haastateltu yhteisen koulutuksen jarjestajatahoa.
Valtakunnallisen ohjausrynmé@n haastatelluista jasenistd kuusi edustavat myds
yhteistydjarjestoa, eli tatéa kautta on saatu myos heidan ndkemyksiaén esiin. Kaikille em.

ryhmid edustaville jasenille lahetettiin joko sahkdpostitse kysymyksia tai otettiin



puhelimitse yhteys, mutta kaikilta jaseniltd ei saatu kommenttia loppuarviointia varten.
Laajemmin ohjaus- ja johtoryhmien jasenia tavoitettiin valiarviovaiheessa. Vélillisesti on
hyddynnetty myds itsensé ikdantyvien, osahankkeissa mukana olevien mielipiteitd. Tama
aineisto on saatu Seniori-osahankkeen toteuttaman bikva-arvioinnin kautta seka
osahankkeiden projektityontekijoiden kokoamien asiakasprosessikuvausten kautta.
Haastattelujen lisdksi arviointi toteutti johtoryhmadn ja projektiynmdn yhteisen
arviointikeskustelun osana hankkeen strategiapalaveria. Arviointikeskustelussa kaytiin
yhteisesti lapi hankkeen tavoitteet, matkan varrella esiin tulleet toisaalta yllatykset ja
toisaalta ylpeydenaiheet, hankkeen teeman ja asiakasryhmien erityispiirteet, tavoitteiden

konkretisoinnit sek& ajatukset tulosten juurruttamistydsta.

Muu informaatio LOL-hankkeen arvioinnissa tarkoittaa hankkeen itsenséa tuottamia
kirjallisia.  tuotoksia, kuten hankkeen toimintasuunnitelmat ja -kertomukset,
projektihakemukset, muistiot, poytakirjat, koulutuksien palautteet ja sisaisen arvioinnin

tuottama materiaali.

4 (Osahankkeiden toiminta arvioinnin nakdkulmasta

Osahankkeiden kaynnistyminen on vastannut alueellisiin tarpeisiin. Ulkoisessa
valiarvioinnissa, jossa kasiteltiin toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, todettiin, ettd tarve
tuoda ikdantyvien paihdeongelmat esiin on selked. Muun muassa terveyskeskuslaakarit
viestittivat, ettd paihdeasia ei tule helposti esille. Ei ole aina edes helppo nédhda, mika
vaiva on alkoholin ja mik& ik&&ntymisen tai jonkin sairauden syyta. Liiallinen alkoholin
kayttd tulee usein esiin muiden oireiden yhteydessa. Tapoja ja keinoja ottaa alkoholi

puheeksi on siis kaivattu.

Seka Savonlinnan osahankkeessa ettd paakaupunkiseudulla tehtiin alkukartoitus
hankkeen alkuaikoina kohdistettuna kotihoidon ja vanhussosiaalitydn henkildstolle.
Savonlinnassa kartoitus toteutettin jo ennen hankkeen aloittamista. Savonlinnassa
vastauksia saatiin hieman vajaalta 100:lta tydntekijalta. Kartoituksen tuloksina valittyi
kentan tarve puhua erityisesti ikdantyvien paihdeongelmista. Koulutustarpeet puheeksi
ottamisesta, hoitoon ohjauksesta ja asiakkaiden ladkehuolto ja laakitseminen nousivat
erityisesti esiin kehittamistarpeina. Naitd asioita ei erikseen kysytty, vaan tarpeet tulivat

itsestaan esiin.

Paakaupunkiseudun kartoituksen tulokset olivat samansuuntaiset. Vastauksia saatiin
reilulta 100:lta tyontekijalta. Tulokset antoivat kasityksen siitd, ettd paihteiden kaytto ol

yleistd ikaantyvien keskuudessa, ja tilanteita, joissa tyontekija kaipasi vélineita tydhonsa,



oli useita. Esimerkiksi hieman reilu 60 % tydntekijoista oli kohdannut paihteiden kayttéa
asiakkaiden kanssa tyoskennellesséan useamman kerran kuukaudessa ja noin 82 %

vahintaan kuukausittain.

Osahankkeiden toteuttajien nakodkulmasta ikdantyvien juomisen yleisyys oli hankkeiden
aloittaessa joissain tapauksissa lahes shokki. Vaikka hankkeiden tyontekijat ovat p&éosin
sosiaalialalla aiemmin toimineita, silti ikdantyvien paihdeongelman laajuutta ei ollut
kokonaisuudessaan havaittu. Tosin joissain tapauksissa juuri entisen tydkokemuksen
perusteella osattiin kiinnittdd asiaan huomiota ja tiedettiin ongelmakohtia ja puutteita
tydskentelytavoissa. Monet olivat ndhneet asian ja ongelman jo entisen tyénsa kautta,

mutta uutta sanottiin olevan asian puheeksi ottamisen.

4.1 Seniori-osahanke

Ita&-Suomessa toimiva osahanke on Tyynelan kehittamiskeskuksen hallinnoima Seniori-
osahanke, jonka tavoitteena on kotona tehtavan paihdetyon toimintamallien kehittdminen.
Hanketta toteutetaan sek& Savonlinnan ettd Pieksamaen alueilla. Osahankkeen
tehtavana on ollut asiakastyoskentely p&dasiassa yksilollisesti asiakkaiden kanssa.
Asiakkaat ovat ohjautuneet toimintaan mukaan verkostojen kautta (muun muassa
kotisairaanhoito ja sosiaalityd). Asiakkaita osahankkeessa on ollut vuosittain noin 30—50.
Kotikaynteja on tehty noin 100—200 vuosittain. Painotukset ovat hieman vaihdelleet,

koska Pieksaméelld toiminnassa oli katkos tydntekijan vaihtumisen aikaan.

Seuraavassa kaydaan lapi osahankkeen toiminnan edetessa "loytyneet” menetelmat

ikdantyvien paihdehoitoon.

Jalkautuva tytskentelyote

Osahankkeen alkuperdinen tavoite, kotiin vietavien paihdepalvelujen kehittaminen, on
ollut yksi peustavanlaatuinen lisa ikaantyvien paihdeongelmaisten hoidossa. Hanke on
tayttdnyt monessa kohdin aukkoja, kun se on yhdistanyt vanhus-, sosiaali- ja
paihdesektoreiden toimintoja. Johtava ideologia hankkeessa on ollut vastata suoraan ja
aidosti asiakkaan tarpeeseen. Aiemmin Seniori-hankkeen toteuttamat tehtavat ovat
saattaneet puuttua jopa kokonaan ns. virallisen tyon piiristd. Esimerkiksi
paihdeongelmaisen kotiutustilanteet sairaalasta ovat sellaisia kohtia, joissa yksil6llista ja

jalkautuvaa tydskentelyotetta ei ole aiemmin ollut.

Yksilolliseen ja jalkautuvaan tydskentelyyn sisaltyy yhtena tarkednd tehtavana

palveluohajus, joka on ollut keskeisessa osassa osahankkeen toimintaa. Asiakkaat ovat



saaneet kadestd pitden ohjausta siihen, mistd saa mitdkin apua, joskus jopa
projektitydntekijan saattamana. T&ssd tydssa on tarkeaa ollut tyontekijdn Iluoma

luottamuksellinen suhde asiakkaaseen.

Jalkutuvan eli kotiin pain vietavan tyon yksi osa on myo6s kodista poispéin suuntauva
aktivoimistyd. Tama ty6 on kiintedsti kuulunut kotiin vietaviin palveluihin, silla talla tavalla

on motivoitettu ja aktoivoitettu asiakkaita oman elamanhallinnan saavuttamiseen.

Ryhmamuotoinen tydskentely

Seniori-osahankkeessa ei alun perin ollut varsinaisena  tarkoituksena
vertaisryhmatoiminnan kaynnistaminen. Osahankkeen edetessa virisi kuitenkin tarve
ryhmamuotoiselle tyoskentelylle. Hankkeessa lahdettiin vastaamaan esiin tulleeseen
tarpeeseen, ja projektin toisena toimintavuonna aloitettiin vertaistuen periaatteella toimiva
ryhmatydskentely. Matkan varrella ryhmia on perustettu lisdd. Ryhmat ovat muotoutuneet
tarpeiden mukaan, silla ikaantyvilla paihteidenkayttajilla tarpeet vaihtelevat keskenaan.
Talla hetkella erilaisia tyyppeja ryhmatoiminnassa on paaasiassa kaksi: toiminnallinen
ryhma ja keskusteleva ryhmda. Seniori-hankkeessa on ansiokkaasti vastattu esiin

tulleeseen tarpeeseen ja muokattu sitéd matkan varrella.

Ryhmamuotoisen tydn lisdantyessa yksilollisten kotikédyntien maara on vahentynyt. Tarve
henkilokohtaiseen tydskentelyyn asiakkaan kanssa on ollut selvasti vahdisempaa
asiakkaan osallistuessa vertaisryhméatoimintaan. Kaytannon kokemukset ovat osoittaneet,
ettd vertaisryhmien tarve on edelleen kasvamassa, joten osa yksilotyosta tulee myos

jatkossa korvautumaan vertaisryhmilla.

Verkostoituminen

Seka Pieksdmaen ettd Savonlinnan toimintaa luonnehtii hyvin verkostoituminen alueen
muiden toimijoiden kanssa. Alueille on perustettu tukiryhmat, joiden kautta ikééntyvien
paihdeteemaa on viety eteenpéin. Yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa on mietitty
tarpeita ja menetelmia niihin vastaamiseksi. Projektitydntekijoilla on myos ollut omassa
toiminnassaan tarpeen mukaan tyopari. Projektityontekijat ovat saaneet omaa tyotaan
tunnetuksi, silla erilaisilta tahoilta on projektin etenemisen mydéta tullut pyyntdja puhumaan
tai kouluttamaan ikdantyvien paihdeteemasta. Liséksi verkostoituminen muiden alueella

toimivien vanhustydn projektien kanssa on hyddyttanyt puolin ja toisin eri hankkeita.



Verkostoitumisen yksi anti on ollut osallistuminen paikallisen paihdestrategian
valmisteluun. Hankkeella on ollut selk&sti tavoitteellinen rooli strategian valmistelussa. Se
on ajanut muun muassa asiaa eteenpain jalkautuvasta palvelusta ja yhdyshenkildsta

ikdantyneiden paihdeasioissa.

4.2 Sininauhaliiton osahanke

Paakaupunkiseudulla toteutettava Sininauhaliiton osahanke jakautuu kahteen eri
toimintaan, joita hallinnoivat Sininauhasdétio ja Helsingin  Diakonissalaitos.
Sininauhasaation hallinnoiman toiminnan tehtédvand on tuottaa kotiin vietavia, hoidollisia
palveluja ikaantyneille paihdeongelmaisille Helsingin, Espoon ja Vantaan alueilla. Toisen,
Helsingin Diakonissalaitoksen hallinnoiman, toiminnan tavoite on toteuttaa etsivan tyon
mallia, jossa pyritdan tavoittamaan niita ikaantyneitd, jotka elamantapansa vuoksi ovat
jaéneet avun ulkopuolelle. Toiminnassa kehitellddn myo6s vertaistuellisia pienryhmia,

pilkeporukoita, joihin kutsutaan yksin asuvia vanhuksia.

Sininauhasaation toiminnassa keskeistd on ollut kehittdd kotiin vietavia hoidollisia
paihdepalveluita. Asiakkaita on ollut vuosittain noin 20. Keskeisena ajatuksena on ollut
asiakkaan yksildllinen kohtaaminen, eika etukateen luotuja toimintakéytant6ja ole haluttu
tehda.

Etsiva tyo ja vertaistuellinen ryhmatoiminta

Diakonissalaitoksen toiminnassa etsivan tyon keinoista téarkein on verkottuminen eri
toimijoiden kesken. Hankkeen aikana verkottuminen on myds tuottanut tulosta, koska eri
tahoilta ollaan usein yhteydessd hankkeeseen pdin ja kysytddn asiakkaita mukaan
toimintaan. Asiakkaiden "loytymisen” jalkeen heille on tarjottu osallistumista
ryhmatoimintaan, ns. pilkeporukoihin. Ryhmid on toteutettu kolmella eri alueella
Helsingissa. Tavoitteena on ollut 16ytdd niita ikdantyneitd, jotka ovat olleet syysta tai
toisesta lahes koko ikdnsa muiden palvelujen ulkopuolella. Diakonissalaitoksen
ryhmatoimintaan on ohjautunut asiakkaita myos Sininauhasaation kautta. Asiakkaita

Diakonissalaitoksen toiminnassa on ollut vuosittain noin 30.

EtsivAssa tydssd verkostoitumisen lisdksi merkittdvd osa tydtd on ollut jalkautuminen
kotikdyntien muodossa sek& asiakkaiden motivointi. Motivointi on ammattitaitoa vaativa
tehtava, silla liiallisella houkuttelulla ja kaikkitietdvalla asenteella ei ikdantyvien
paihdeongelmaisten kohdalla onnistu. Etsivassa tydssa erdanlaista houkuttelua on pitanyt

tehda myos viranomaisten suuntaan, mika kertoo osaltaan teeman



tunnistamattomuudesta ja haluttomuudesta lahtea toimimaan ja aktivoimaan syrjaan

vetaytyvia vanhuksia.

Ryhmille on erityistd, ettd ne ovat ns. matalan kynnyksen paikkoja, joihin osallistujat voivat
tulla omana itsenaan, paihtyneena tai selvana seka puhujina tai kuuntelijoina. Ryhmissa
on ollut johtavana ajatuksena, ettd ihminen hyvaksytaan sellaisena kuin han on ja hanesta
ollaan kiinnostuneita ihmisena, ei vain paihdeongelmaisena vanhuksena. Toiminnan
myoOtd on kuitenkin huomattu, ettéd vaikka ei lahdetda toimimaan paihdelahtoisesti, niin
varsin monilla ryhmiin aktiivisesti osallistuneilla tapahtuu muutoksia positiiviseen suuntaan

myds paihteiden kaytossa.

Hengellinen ryhmatoiminta

Sininauhasdation osahankkessa on asiakkaiden taholta noussut tarve keskustella
hengellisistd asioista. Tahan tarpeeseen on vastattu siten, ettd projektin kolmantena
vuonna (2007) alkoi kokoontua viikoittain hengellinen ryhma. Hengelliset kysymykset ovat

varsin usein esilla myds henkilokohtaisessa tyoskentelyssa asiakkaiden kanssa.

4.3 lkainstituutin osahanke

Toinen paakaupunkiseudulla toimiva osahanke on lkainstituutin hallinnoima palvelutalojen
hanke. Sen tavoitteena on palvelutalojen ja palvelutaloja ympardivan kotihoidon
henkilokunnan péaihdeosaamisen kehittaminen. Naiden tavoitteiden kautta on tarkoitus
estaa ikaantyneiden paihdeongelmaisten kunnon heikkeneminen. Keinoina tavoitteiden
saavuttamiseen ovat tyontekijoiden koulutus ja ikdihmisten oman tietamyksen lisdéaminen
esimerkiksi paihteiden ja ladkkeiden yhteisvaikutuksista. Hankkeessa ei tehda varsinaista

asiakasty6ta lainkaan.

Hankkeessa on huomattu, ettéa ikdantyvien paihteiden kaytté on ollut viela viime aikoihin
asti tabu. Vasta hiljalleen asiasta on uskallettu puhua. Konkreettisesti tdma on tullut esiin
hankkeen jarjestamissa koulutus- tai seminaaritilaisuuksissa. Viela hankkeen alkuaikoina
ihmisia ei tahtonut saada edes osallistumaan asiasta keskusteluun, mutta sittemmin
kysyntdd on ollut paljon. Myds omakohtaisista asoista ikdantyneet ovat alkaneet puhua
huomattavasti aktiivisemmin kuin hankkeen alkuaikoina oli ndhtévissa. Tama on tullut ilmi

myds hankkeessa viritetyn ryhmatoiminnan kautta.

Ikainstituutin  osahankkeen ehkd suurin anti LOL-hankkeessa on ollut koulutusten
jarjestaminen ja osallistuminen koulutusmateriaalin  tuottamiseen. Osahankkeen

projektitydntekija on ollut yhtend tyoryhman jasenena laatimassa LOL-hankkeen



julkaisemaa taustamateriaalia ikaantymisesta ja alkoholista. Myds sita asiaa osahanke on
vienyt eteenpdin, ettd palvelutaloihin saataisiin yhteiset saanntt alkoholin kéytosta.
Yllatyksellistd hankkeen edetessa on ollut huomata, miten paljon eettisia kysymyksia
teeman vieminen talojen sisélle tuo esiin. My6s palvelutaloissa toimivien ryhmien kautta

osahanke on ollut mukana tuottamassa uutta tietoa ikdantyneiden alkoholin kaytosta.

5 LOL-hankkeen tulokset ja vaikuttavuus

5.1 Hankkeen toteuttaminen

Osahankkeita on lahdetty alusta asti toteuttamaan prosessimaisesti paihdetyon
kehittamisen nakokulmasta. On tietoisesti pohdittu, mihin kehittamistyd perustuu, millaiset
intressit hankepaikkakunnilla on sek& mitka ovat resurssit. Toteuttamispaikkakunnilla on
kokoontunut tukiryhméat', joiden kautta on lahdetty pohtimaan sitd, miten hankkeessa
toteutettujen toimien juurruttaminen onnistuu. Paihdetydn kehittdja on ollut keskeisesti
mukana osahankkeiden tydskentelyssd& muun muassa tukiryhmille suunnattujen
kehittamisseminaarien kautta. Johtava ajatus kehittAmisseminaareissa on ollut toimijoiden
heréttdminen aiheeseen. Tarkoituksena ei ole ollut nopean tahtdimen suunnitelmat, joissa
kehitettaisiin toiminta ja siirrettaisiin se paikkakunnalle. On haluttu yhdessa paikallisten
toimijoiden kanssa maaritelld, mitkd ovat tarpeet ja miten niihin voidaan vastata.

Aluetukiryhmét ovat kokoontuneet usean kerran vuodessa.

Kehittdmisseminaareissa on nostettu esiin konkreettisia asioita, joita ikaéntyvien
paihdeteemasta kaivataan kehitettdvan paikkakunnilla. Esimerkkind tuodaan tassa esiin
yhden hankkeen alkuvaiheessa jarjestetyn kehittdmisseminaarin tuotokset. Seminaari
eteni niin, ettd jakauduttiin ryhmiin ja tuotettiin keskustelujen avulla listausta niista asioista,
joille nahtiin olevan tarvetta. Tarpeina nousi esiin muun muassa paihdeasian
puheeksiottaminen, mittareiden kehittely sille kuinka usein puheeksiottaminen on tehty,
koulutus paihdeasiakkaan kohtaamiseen, vertaisryhmatoiminta ikdantyneille
paihdeongelmaisille, kotiin vietava tuki, kotikatkaisu, sen asian seuraaminen kuinka
laajassa maarin vanhusvaestd kayttaa erilaisia paihdepalveluita ja mita erityistarpeita sille

on, seka joustavien matalan kynnyksen palvelujen ideointi ja kehittdminen.

Kehittdmisseminaareissa nousevien asioiden liséksi paihdety6n kehittdjan toimesta LOL-
hankkeessa on tietoisesti pohdittu sitd, mitd ikdantyvien paihdetyd on, ja mitka osin

tiedostamattomatkin asenteemme vaikuttavat suhtautumiseemme asiaan. Hankkeessa on

! Laaja moniammatillinen verkosto, jossa on olluistéttuina mm. kunnalliset sosiaali-, terveys-,hua ja paih-
desektorit seka seurakunta ja poliisi



siten tehty ikdan kuin asennekasvatusta tuomalla keskusteluun suhtautumisemme
ikdantyneisiin paihteiden kayttdjiin. Naiden ajatusten kautta tavoitteena on ollut luoda
toimintaideologiaa ja -kaytantdja ikaantyneiden paihdetyéhon. Syksylla 2008 julkaistaan

kehittamisraportti, jossa kasitteellistetaan hankkeessa toteutettu paihdetyon kehittamistyo.

5.2 Hankkeen tulokset

Paihdetydn menetelmien kehittdminen

LOL-hankkeessa tavoitteena on ollut kehittda asiakastyén avulla ikaantyneiden
kohtaamiseen ja hoitoon soveltuvia toimivia paihdetyén menetelmia. Itd-Suomen Seniori-
hanke ja Sininauhaliiton osahanke ovat tehneet asiakasty6td, joiden kautta hankkeet ovat
kehittaneet uusia menetelmia ikaantyvien paihdetyohdén. Osahankkeiden kehittamat
menetelmat ovat kotiin vietdvat pdaihdepalvelut, jalkautuva tydskentelymenetelma,
ryhmamuotoinen tyo, etsiva ty6 ja hengellinen tyd. Hankkeen my6td on hyvéksi havaittu
myds se tapa, ettd paihdetydssa ikaantyvien kanssa toimittaessa ei ole hyva lahted

likkeelle paihdeléahtoisesti.

Osahankkeiden esiin tuomista menetelmistd suurin osa on ollut toiminnassa koko
hankkeen ajan. Ainoastaan hengellinen ty6 ei ollut alusta asti suunnitelmissa, vaan se
lahti liikkeelle asiakkaiden tarpeista. Ryhmamuotoinen ty® Seniori-hankkeessa ei
myodskaan ollut varsinaisena l&htbkohtana osahankkeen aloittaessa. Tarve tdh&n tuli
kuitenkin esiin hankkeen toiminnan myo6td. Menetelmat on todettu toimiviksi ja
ikdantyneille sopiviksi. Taman kertovat osahankkeiden asiakaskartoituksen tulokset seka

asiakkailta tulleet viestit.

Tiedottaminen

LOL-hankkeella on ollut alusta asti omat internetsivut®. Sivusto on hankkeen keskeisin
saanndllinen tiedotuskanava. Internetsivusto sai kasilla olevaa arviointia varten tehdyissa
haastatteluissa kiitosta; se on ollut monille hankkeen yhteistydjarjestdille hyva
tiedotuskanava ja sitd kautta on saatu hyvin levitettyd aihetta koskevaa materiaalia.

Sivujen ajantasaisuus ja kattava materiaali saivat myds monelta taholta kiitosta.

Hankkeen laatimat materiaalit edesauttavat osaltaan tiedottamista asiasta, mutta ne ovat
myds alan ammattilaisille hyvia tyokaluja asiassa. LOL-hankkeen edustaja on ollut

tydryhman jasenend laatimassa Sosiaali- ja terveysministerion alkoholiohjelman puitteissa

2 www.tippavaara.info



opasta aiheesta ikaantyminen ja alkoholin kaytté. Tyon tuloksena on syntynyt "Otetaan
selvaa” -opas, joka on suunnattu ikaantyville itselleen sek& hoitohenkilostolle. Se on
levinnyt ympari maata ja ollut laajassa kaytdssa. Opasvihkonen on erittain selkokielinen ja
konkreettinen tietopaketti, josta ikaantyneet saavat tietoa seké konkreettisia ohjeita siita,
mika on kohtuullista juomista ja milloin on syyta huoleen. Etenkin vanhusjarjestét antoivat
haastatteluissa hyvéad palautetta oppaasta; jotkin tahot totesivat tadmantyyppisen
tuotoksen olevan jopa LOL-hankkeen parasta antia. Varsin monet nakivat juuri tdméan

oppaan olevan myos parasta ennaltaehkaisya.

Video on ollut my6és melko laajalle levinnyt; ilmestymisvuonna siitd myytiin 25 kpl videota
ja 62 kpl dvd:td. Video ei ehkad sovellu aivan yhtd hyvin ennaltaehkéaisevaén toimintaan
kuin opas, koska se vaatii erityisen tilaisuuden, jossa sitd katsellaan. Videon anti onkin
lahinna erilaisissa  hoitohenkildston koulutustilaisuuksissa tai ikdihmisten omissa

tilaisuuksissa, joissa se voi toimia hyvana avauksena teemasta puhumiseen.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien mukaan juuri téllaisia konkreettisia ja selkeitd vélineita
kaivataan kaytannon tydssa. Ennaltaehkaisyssda nama valineet ovat erittdin tarkeita ja

antavat sita "katta pidempaa” niissa tilanteissa, joissa ei aiemmin ole ollut edes sanoja.

Ammattilaisten osaamisen lisdaminen

Hankkeen yksi tehtava on lisata paihde- ja vanhustyontekijoiden valmiuksia kasitella
ikdantyvien paihdekysymyksid. Tata tavoitetta tayttdessddn hanke on jarjestanyt
koulutuksia alan ammattilaisille. Hankkeen alkuvaiheessa koulutukset suuntautuivat
hankkeen yhteistyOkuntiin. Sittemmin on tullut mukaan my6és muita kuntia. L&hinn&a
kohdekuntien mukaantulo on tapahtunut sattumanvaraisesti siten, etta jossain on kuultu
tallaisista koulutuksista ja siitd on sitten alettu kehittda koulutusta omalle organisaatiolle.
Aluksi asiaa myds markkinoitin enemman ja sitd kautta tuli yhteydenottoja. Myéhemmin
markkinointia ei endad ole tarvittu, koska koulutuspyynt6ja tulee lisda jatkuvasti. Nyt
hankkeen loppuvaiheessa ollaan siina tilanteessa, ettd kaikkiin koulutuspyyntéihin ei voida

rajallisten resurssien vuoksi vastata.

Koulutusten suunnittelu ja toteutus ovat perustuneet yksildlliseen tyéskentelyyn
kohdeorganisaation kanssa. Toisaalta on jarjestetty massakoulutuksia isolle
kohdejoukolle, ja toisaalta pienelle kohderyhmalle esimerkiksi tyétiimille prosessimaista
koulutusta, jossa keskitytddn perusteellisemmin yhteen teemaan. Hankkeen
yhteistydjarjestot ovat olleet keskeisessa roolissa koulutuksissa, silla koulutusta on

jarjestetty monien jarjestdjen kanssa yhteistydbnd. Myds toisten hankkeiden kanssa on



yhdessa on jarjestetty koulutuksia, erityisesti Sairaanhoitajaliiton "Hyvat toimintamallit

kaytantoon” -hankkeen ja Valtakunnallisen mini-interventio (VAMP) -hankkeen kanssa.

Koulutuksista on keratty s&dénndllisesti palautetta. Palautteet kertovat suoralta kadelta
kohderyhman kokemuksista ja tarpeista. Palautteista koottujen yhteenvetojen mukaan
osallistujat ovat paasaantdisesti olleet erittain tyytyvaisia koulutukseen ja ovat niiden
kautta saaneet uutta tietoa asiasta. Myds luennoitsijoihin ja tilaisuuksien jarjestamiseen

ylipdataan on oltu keskimaarin hyvin tyytyvaisia.

Koulutusten suunnittelun ja toteuttamisen tukemiseksi hanke on tuottanut
koulutusmateriaalia ik&antyvien paihdeteemasta. Koulutusmateriaali on kehitetty
kaytannon tarpeiden perusteella. Vanhussosiaalitydntekijoille ja kotihoidon tiimeille tehtiin
kyselykartoitus hankkeen alkuvaiheessa. Tasta kyselystd nouseva tieto, osahankkeiden
kaytannon kokemukset sekd jo toteutettujen koulutusten palautteet ovat ohjanneet ja
muokanneet koulutusmateriaalia. Kevaalla 2008 ilmestyi julkaisu hankkeen
koulutusmateriaalista®. Julkaisu on konkreettinen apuvéline ja taustamateriaali asiasta
kiinnostuneille ammattilaisille. Kirjassa esitetddn muun muassa kaytanndnlaheisia

kysymyksia tyéryhmissa pohdittavaksi.

Tutkimus

Tutkimustieto ikaantyvien paihdeteemasta on erittdin tarkeada ja kaivattua, koska jo
hankkeen alussa todettiin aukko tutkimuksessa télla kohtaa. Toisaalta tutkimustiedon olisi
ollut hyva olla olemassa jo siin& vaiheessa, kun toimintamuotoja suunniteltiin. Ihanteellista
olisi ollut, etté4 ensin olisi tutkittu ja sitten lahdetty toimimaan. Nyt tutkimustieto valmistuu

suunnilleen samaan aikaan, kun hankekin paattyy.

Varsinainen LOL-hankkeen puitteissa tehtava tutkimus aloitettiin vuonna 2006. Tutkija
vaihtui vuonna 2007. Vuonna 2007 ilmestyi hankkeen ensimmainen julkaisu®, joka on
artikkelikokoelma hankkeen jarjestaméssa seminaarissa pidetyista alustuksista. Vuoden
2008 syksylla on tarkoitus valmistua ikaantyvien juomatapoja kasitteleva tutkimus, johon
on keratty laadullista haastattelumateriaalia (yhteensd haastateltu 31:ta ialtaan 60-75-
vuotiasta). Tutkimuksen ovat laatineet hankkeessa tydskennelleet tutkijat yhdessa.
Teoksen kautta saadaan tutkittua tietoa ikaantyvista alkoholin kayttajina. Kohderyhmaan
kuuluvat eivat aineistoissa ole erityisesti alkoholin suurkuluttajia, vaan aineistot koostuvat

"tavallisista” ikdantyvistd, joilla alkoholin kayttétavat vaihtelevat laidasta laitaan.

3 [kaantyvan aanta kuunnellen. Taustamateriaali@rigniseen ja alkoholiin. Levo Tarja (toim.). Siaimaliitto. Hel-
sinki 2008.
* [kaantyminen ja alkoholi. Alanko Anna & Haarniltoim.). Sininauhaliitto. Helsinki 2007.



Tutkitun tiedon lisddmista on tukenut A-klinikkasaation kanssa toteutettava kumppanuus.
A-klinikkasdation tutkijaladkarit ovat tyodstdneet artikkelin alkoholin suurkulutuksesta
ikdantyneilla. Artikkeli on tarkoitus ilmestya vuoden 2008 aikana Duodecim-

aikakauskirjassa.

Yhteiskunnallisen keskustelun herattaminen

LOL-hankkeessa ikaantyminen ja alkoholi -teeman tuomista julkisuuteen on tehty myds
muuta kautta kuin nettisivujen valityksella. Lehdistossa on useaan otteeseen ollut
artikkeleita teemasta ja hankkeesta. Muun muassa Helsingin Sanomat on uutisoinut
Sininauhaliiton osahankkeen kaynnistymisesta. Myds radiossa ja televisiossa on kasitelty
hanketta ja sen aihealueita. Tiedotusvalineiden lisdksi hanke on ollut esilla monessa
seminaarissa ja messutapahtumassa. Vuosina 2006 ja 2007 hanke oli esilla useissa
seminaarissa ja messuilla. Vuoden 2007 lopussa hanke jarjesti oman valtakunnallisen

seminaarin, jossa oli reilusti yli 100 osanottajaa eri puolilta maata.

Lahes kaikki haastateltavat toivat esiin LOL-hankkeen erityisen onnistuneen tiedotustyon.
Hankkeen saama julkisuus heti alusta alkaen on ollut heidan mukaansa valtaisaa.
Julkisuustyé on nahty jopa hankkeen parhaimpana antina. Toisaalta hankkeen saama
julkisuus kertoo myé6s aiheen ja sitéd kautta hankkeen tarpeellisuudesta; teema nahdaan
tarpeellisena ja hankkeelle on olemassa selva tilaus. Toisaalta valtaisa julkisuus ja
toimivien nettisivujen yllapitdminen kertovat hankkeen onnistuneesta tiedotus- ja

julkisuustyosta.

5.3 Hankkeen vaikuttavuus ja toiminnan vakiintumine n

Loppuarviointivaiheen keskittyessd hankkeen tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen,
kysytdan, mitkd ovat olleet hankkeen vaikutukset eli ns. toisen asteen vaikutukset.
Vaikuttavuuden arvioinnissa joudutaan kuitenkin tyytymaéan suuntaa-antaviin arvioihin ja
todennékdisyyksiin. Vaikutusten arviointiin liittyy vaikeita mittaamisongelmia, joiden takia
yksiselitteisid, tietystd prosessista mitattavia objektiivisia tuloksia ei juuri ole mahdollista
saada. Esimerkiksi LOL-hankkeen sellaisten vaikutusten arviointi kuin ammattilaisten
osaamisen kasvaminen tai yleisen keskustelun herddminen sisaltdd monia valiin tulevia
tekijoitd. Erilaisten interventioiden tai hankkeen yksittaisten toimien osalta vaikutusten
osoittaminen edellyttdisi sekd etukateismittausta ettd seurantamittauksia pitemman
aikavalin kuluessa. Taman liséksi vaikuttavuuden arvioinnissa pitéisi kyetd sulkemaan
pois muut vaikuttavat tekijat. Toisaalta lopulliset hankkeen vaikutukset eivat

todenné&kadisesti olisi edes nahtavissa vield hankkeen aikana tai edes heti sen jalkeen.



LOL-hankkeelle oli asetettu yhtend tavoitteena uusien péaihdetydn menetelmien
kehittaminen erityisesti ikdantyneille. Koska toiminnan tulee muotoutua jatkossa osaksi
toimipaikkakuntien vanhustyo6ta tai paihdety6téa, kunnan rooli ja asennoituminen asiaan on
keskeista toimintaa kaynnistettdessa. Tavoitteen toteutumista edistda se, jos kunta on
sitoutunut toimintaan ja sen kehittamiseen. Toimintojen istuttamisesta pysyviin rakenteisiin

kaytetaan nimitysta juurruttaminen.

Juurruttaminen tarkoittaa jonkin uuden toimintamallin pysyvaksi saattamista, viemista
osaksi olemassa olevia rakenteita. Teoreettisesti tarkasteltaessa juurruttamisessa on kyse
innovaation (tassa tapauksessa paihdetydn menetelmat ikaantyneille) ja sen ympériston
(kunnat, seutukunnat ja nadiden toimijat) molemmin puoleisesta sopeuttamisprosessista
(Kivisaari ym 1999; Hanninen 2005).

Juurruttamisen teoreettiseen tarkasteluun liittyy olennaisesti innovaatioiden levidminen ja
valtavirtaistaminen. Innovaatioiden leviamisestd on olemassa erilaisia teorioita (mm.
Rogers 2003). Olennaista on, ettd innovaatiot voivat levitd joko sattumanvaraisesti tai niita
voidaan aktiivisesti levittdd. LOL-hankkeessa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisessa
kyse on jalkimmaisesta. Hankkeessa aktiivinen toimintojen juurruttaminen on aloitettu
hyvissa ajoin, jopa etuajassa suhteessa hankkeen tavoitteisiin. Tavoitteena oli kehittaa
ikdantyneiden hoitoon soveltuvia paihdetyon menetelmid, ei viela juurruttaa niita osiksi
kuntien toimia. Juurruttamisnakokulma on kytketty kuitenkin jo toimintojen
suunnitteluvaiheeseen. Toisaalta tdm& on erittdin hyva: on ajateltu, ettd ilman
kohdeorganisaation mukanaoloa uusia toimintoja ei voida koskaan saada kaytant6on asti.
Toisaalta hankkeessa olisi voitu keskittyd kokeilemaan erilaisia menetelmia ja tutkia niiden
soveltuvuutta ikdantyneille. Naiden tutkimuksen kautta hyviksi havaittujen menetelmien

juurruttaminen olisi sitten ollut seuraava askel, ellei seuraavan hankkeen tehtava.

Julkisuusty6 ja juurruttaminen ovat kulkeneet kasi kadessa koko hankkeen ajan. Teeman
juurruttamista on tapahtunut hankkeen toimesta matkan varrella erilaisten lausuntojen,
seminaarien, puheiden ja esittelytilaisuuksien myota. Esimerkiksi Pieksdmaella hanke on
vienyt aktiivisesti viestia eteenpdin ikaantyvien huomioimissta erikseen seudullisessa
paihdestrategiassa. Hanke on myods toimittanut paihdehoitotydstd kertovaan teokseen
ikdantymista koskevan osion. LOL-hanke on myds antanut kommentin pelastusalan
keskusjarjestolle, kun he laativat tarkistuslistaa, jolla pyritddn ehkaisemaan ikaantyneiden
tapaturmia. Aihe (ikdantyneet ja alkoholi) on ollut yleisestikin niin paljon esilld, etta
ikdantyneiden paihdeongelmat on mainittu Sosiaali- ja terveysministerion ikaihmisten

hoitoa ja palveluja koskevassa laatusuosituksessa.



LOL-hankkeen juurruttamisen edistamiseksi on hyva myds pohtia, miten voitaisiin edistaa
hyvien kaytantdjen leviamistd. Osahankkeilla on saatu hyvid tuloksia aikaan niihin
osallistuneiden keskuudessa. Ne asiakkaat, jotka ovat olleet hankkeessa mukana (koskee
kuitenkin vain pientd maaréa), ovat saaneet tukea ja onnistumisia. Haastava kysymys on,

miten voitaisiin levittaa ja saada samoja tuloksia vastaisuudessa muillekin ikdantyneille.

Osahankkeissa vaikuttavuuden nakokulmasta parhaat onnistumiset ovat olleet ylipaataan
ikdantyneiden saaminen mukaan toimintaan ja sen seikan havaitseminen, miten
yksittdisen ihmisen tilanne lahes aina kohenee esimerkiksi ryhmaan osallistumisen
jalkeen. Samanlaisia onnistumisia on koettu, kun on voitu auttaa yksil6llisesti asiakkaita.
Eras Pilke-ryhmaan osallistunut kuvailee omalla kohdallaan sitda, kuinka eldkkeelle
siirtyminen ja samoihin aikoihin miesystavan kuolema johtivat yksindisyyteen ja kriisiin ja
sitd kautta alkoholisoitumiseen. Osallistuminen Pilke-ryhm&an oli antanut tassa

tilanteessa asiakkaalle tukea ja auttanut vahentamaan alkoholin kayttéa (Dialogi 4/2007).

Bikva-arvioinnilla on Tyynelan kehittamiskeskuksen Seniori-hankkeessa pyritty saamaan
asiakkaan nakokulma esille. On selvitetty, "...mik& muuttuu asiakkaan eldméssa vai
muuttuuko mik&&n kun han saa arvioinnin kohteena olevaa palvelua.” (Asiakasl&ht6inen
arviointi Seniori-hankkeessa 2007). Tuloksena lahes poikkeuksetta osallistujat kokivat

ryhmaan osallistumisen vaikuttaneen positiivisesti omaan elaméntilanteeseensa.

Osahankkeista Seniori-hanke ja Sininauhaliiton hanke tekevét asiakastyota. Asiakastyon
avulla on kehitetty ikdantyneiden kohtaamiseen ja hoitoon soveltuvia péaihdetyon
menetelmia. Osahankkeiden projektityontekijat ovat hankkeen edetessd koonneet
asiakkaistaan  prosessikuvaukset. Kuvaukset antavat viitteitA =~ menetelmien
vaikuttavuudesta eli siita, miten hankkeen toiminnalla on voitu auttaa asiakasta. Karkean
arvion mukaan lahes kahdella kolmasosalla (63 %) hankkeen asiakkaalla
elamantilanteessa oli tapahtunut kokonaisvaltaista seka fyysista ettéa psyykkista muutosta.
Edelleen reilulla kolmanneksella (36 %) asiakkaista oli tapahtunut myonteistd muutosta

alkoholin kaytéssa.

LOL-hankkeen tuottama koulutus on osaltaan edistanyt alueellisesti paihdeteeman
mukaan ottamista vanhustenhuoltoon. Esimerkkina tassa tulkinnassa on kaytetty Kainuun
seudun Kaide-projektin kanssa toteutettua koulutusta. Koulutuksen mydéta paikkakunnalle
luotiin verkosto, jonka jasenet osallistuivat prosessimaisesti koulutukseen. Koulutus on
ollut yksi tyovaline verkoston toiminnassa. Yhtend konkreettisena tydvélineend LOL-

hankkeen myota Kainuussa on paatetty ottaa kayttdoon ikaihmisten Audit-testi (eli "Otetaan



selvdd” -opas) jokaisessa uudessa asiakaskontaktissa. Toimintamalleja esimerkiksi
vanhusten kotihoitoon kaivataan kuitenkin lisdd. Esimerkiksi paihdehoitoon ohjaus
toimintatapoineen olisi tehtava viela nykyistd selkeammaksi tyontekijoiden keskuudessa.
Konkreettista tietoa kaivataan myds siitd, kuinka paljon on paihteité kayttavia ikaantyneita
asiakkaita. Koulutusta haluttaisiin jatkossa laajennettavan uusiin ryhmiin, toiveena olisi
saada esimerkiksi kotihoidon tyontekijat laajemmin koulutusten piiriin. Nyt ollaan kuitenkin
saatu aihe hyvin heratettya alueella. Jatkoa ollaan suunnittelemassa paikkakunnalla, ja

toiveena olisi myds jatkossa toimia LOL-hankkeen kanssa yhteistydssa.

Yhteistyoverkoston kautta tulleen viestin mukaan LOL-hankkeen valityksella on saatu
omalla alueella valineitd siihen, miten toimitaan paihdeongelmaisen kanssa. Hankkeen
toimesta luotujen tukiryhmien kautta on viitoitettu sitd polkua, jota pitkin ikaéantyvaa
paihdeongelmaista hoidetaan. Taman seurauksena tiedetdaan, mihin ottaa yhteytta.
Positiivista on myos se, etta vaikka tarvetta ei juuri silla hetkella olisi, niin asian tullessa

akuutiksi osataan toimia.

6 Johtopaatokset

Paallimmaisin huomio LOL-hankkeen toiminnassa Kiinnittyy sen ihmislaheiseen
tydskentelyotteeseen, jossa korostuu inhimillisyys ja aito valittdminen ikaantyneista.
Hankkeessa on paneuduttu teeman tarkasteluun luomalla teoreettista viitekehysta
ikdantyvien paihdetyolle. Toimintaan liitty paljon eettisid kysymyksia, joita hanke on tuonut
esiin. Toiminta on perustunut vanhuksia kunnioittavalle asenteelle, jossa ei lahdeta

ensisijaisesti raitistamistavoitteesta, vaan halutaan tuoda asia julkiseen keskusteluun.

LOL-hanke on toiminut yhteistydssa muiden saman teeman sisalla toimivien hankkeiden
kanssa (muun muassa Sairaanhoitajaliton Hyvat toimintamallit k&ytantdon -projekti ja
Valtakunnallinen mini-interventio -projekti). LOL on kuitenkin erottunut l&hestymistavaltaan
muista hankkeista ja Ioytanyt oman paikkansa toimia. Tasta esimerkkind koulutusten
yksil6llinen suunnittelu ja prosessimainen toteutus. My6s A-klinikalla on jo pidempéaén ollut
kadynnissa ns. Rolle-tyd, joka tukee huonokuntoisia ja runsaasti alkoholia kayttavia
vanhuksia kotoa asti hakemalla. Kohderyhma LOL:ssa on siten hyvin yhtenevainen Rolle-
tyon kanssa, vaikka alun perin suunnitelmat kohdistuivat ehka hieman
"parempikuntoisempiin” asiakkaisiin. Kaytannén tyé on kuitenkin osoittanut, ettd LOL-

hankkeen asiakkaat ovat usein huonokuntoisia ja vailla yhteiskunnan muita palveluja.

Hankkeessa toimitaan tutkijamaisella otteella, koska panostus koordinaatioon on ollut

suuri. Koordinaatio tukee kehitettyjen menetelmien Kirjaamisty6ta, suunnittelee ja



toteuttaa koulutuksia, kehittad paihdetyttda seka toimii linkkina osahankkeiden valilla ja
niiden tukena. Kokemuksellisen tiedon paperille saaminen edellyttdd tutkijatyyppista
tyoskentelyotetta. TAssa tydssa koordinaatio on ollut merkittava apu osahankkeille, jotka
yhdessa koordinaation kanssa ovat mallintaneet menetelmiddn asiakasprosessien
kuvausten kautta. Varsin usein projekteissa tehdaan paljon hyvaa ty6td, mutta juuri

mitdan ei valttdmatta jaa jaljelle, jos sité ei kirjata ja mallinneta.

Hanke on jo organisoituessaan tavoittanut hyvin keskeiset tahot. Ohjausryhmisséd on
edustettuna yhteistyojarjestot ja keskeiset kunnalliset toimijat. Yhteistydjarjestot ovat myos
olleet aktiivisesti mukana suunnittelemassa hankkeen toteutusta, padasiassa koulutuksia,
joita hanke on jasenjarjestdille toteuttanut. Toisaalta ohjausryhma on paisunut ehka
liankin suureksi, osin siita syysta, etta siella on kaikki keskeiset tahot. Toimintaa ohjaava
ote on talléin jaanyt melko pieneksi. Ohjausryhman kokoontumiset ovat helposti
muotoutuneet informaatiotilaisuuksiksi, joissa on kerrottu missa vaiheessa hankkeessa

ollaan.

Vaikka hankkeessa toteutettu tutkimus onkin tayttanyt aukkoja, niin jossain mééarin se on
jaanyt hieman erilliseksi toiminnaksi. Tutkimus ei nayta myodskaan tukeneen hankkeen
muuta tyota, esimerkiksi osahankkeiden toimintaa. Tutkittua tietoa ei siten ole voitu
hyddyntéaéa hankkeen toiminnassa siina méaarin kuin olisi voinut odottaa. Osin tutkimuksen
irrallisuus on aikataulukysymys. Ihanteellista olisi ollut, jos tutkimuksen olisi voinut ajoittaa
ennen varsinaisen hanketydn aloittamista (tehda esimerkiksi jonkinlaisen esiselvityksen
aiheesta). Nyt hankkeessa valmistuu tutkittua tietoa asiasta samaan aikaan kuin hanke
paattyy. Toisaalta tutkimuksen tehtdva on siis tytetty, mutta toisaalta sen antia ei ole

pystytty hyddyntdmé&an itse hanketydssa.

Ennaltaehkaisy on tehtava, jota hanke on koko toimintansa aikana tydstanyt eteenpadin.
Hyvaa ja kayttokelpoista materiaalia on tuotettu (muun muassa Otetaan selvaa -opas ja
koulutusmateriaali). Toisaalta kuitenkin hanke olisi ihannetapauksessa voinut kehittaa
esimerkiksi ennaltaehkaisyyn toimivia menetelmia ja ottaa esimerkiksi kantaa siihen, mika

on hyva tapa ennaltaehkaista ikdantymisen myoéta syntyvaéd paihdeongelmaa.

Ennaltaehkdiseva ty6 on toisaalta todettu olevan vaikea tehtava, koska sitd ei voi
yksiselitteisesti maaritella. Myds Raha-automaattiyhdistyksen avustaman ehkaisevan
paihdetydn nykytilan arvioinnissa todetaan, ettd ennaltaehkaiseva tyd on helposti liian
yleista tiedotus-, valistus- ja materiaalien tuottamistytd — mika sekin on tietenkin tarkeaa.
Ennaltaehkaisevassa tyossd tulisi arvioitsijopiden mukaan suuntautua nykyista

aktivisemmin kehittdm&én uudenlaisia menetelmid, jotka hyddyntdvat nykyajan



toimintaymparistéja. Edelleen he esittavat, ettd jarjestdt toteuttavat hyvin
samantyyppisiakin tehtévia, eli vertaisoppiminen ennaltaehkaisevassa tyossa olisi erittain

toivottavaa (Wennberg ym. 2007).

Kaytdnnossd osahankkeissa korostuu vahvasti korjaava rooli. Lahes kaikki hankkeessa
olevat asiakkaat ovat jo selkedssé syrjaytymisvaarassa. Toiminta heidan kanssaan on siis
esisijaisesti korjaavaa tyota. Esimerkiksi Tyyneldn kehittdmiskeskuksen Seniori-hanke
sekd paakaupunkiseudulla Pilke-ryhmat ja etsiva tyd kohtaavat lahinnd jo melko pitkélle
alkoholisoituneita asiakkaita. Kaytanndssa asiakastyon avulla kehitetyt menetelmét ovat
siis korjaavia. Jatkossa yksi haaste voisi olla kehittdd menetelmia, joissa voidaan toteuttaa
nykyista ennaltaehkaisevampaa tyota. Nyt ennaltaehkaisylle on tosin luotu hyva pohja
hankkeen tuotosten muodossa: opas, video, koulutusmateriaali, seminaarit ja artikkelit.
Toisaalta hankkeen varsinainen tehtava ei ollut ennaltaehkaisy, vaan luoda kaytantoja,

joiden kautta ennaltaehkaisy voisi toteutua.

Kehitettyjen menetelmien juurruttamista on mietitty hankkeessa koko toiminnan ajan. On
erittain tarkeda miettia juurruttamista, silla ilman sitd mentelmia ei voida istuttaa pysyvaksi
toiminnaksi. Toisaalta voidaan kysya, onko juurruttamista mietitty jo liikaa tavoitteisiin
nahden. Tavoitteena oli kehittda toimintamalleja, ei viela juurruttaa niitd. Nyt on ikdan kuin
lAhdetty kehittdm&&n toimintamalleja, joita samanaikaisesti on jo pyritty juurruttamaan
kuntien normaalitoiminnaksi. Eri toimintamallien kehittdmiseen olisi voitu keskittya hieman
nykyista enemman ja vasta loppupuolella hanketta, tavallaan hankkeen tuloksena, paatya
joidenkin, parhaimpien, hankkeen itsensd  toimiviksi  toteamien mallien
eteenpainviemiseen. Myods hankkeen sisdisessa véliarviossa (Hyttinen 2007) kevaalla
2007 sanottiin, ettd hankkeen alkuaika keskittyy asiakastydhon, jonka jalkeen on tarkoitus
siirtyd kehittamistehtavaan. Hankkeen esiin tuomat toimintamallit ovat: kotiin vietavat
paihdepalvelut, jalkautuva ja henkil6kohtainen tydskentelyote, palveluohjaus, ei-

paihdelahtdinen lahestyminen, ryhmatoiminta, etsiva tyo ja hengellinen toiminta.

Hankkeen eteenpain vieminen vaatii paljon kaytannon ty6ta ja organisointia. Tama on
kuitenkin onnistunut hyvin, vaikka kyseessd on ollut erityisen iso hanke. Lisaksi
maantieteelliset etdisyydet ovat olleet suuret. Tama on jonkin verran vaikeuttanut
yhteisty6ta. Muun muassa yhteisten kokousten jarjestaminen on vaatinut enemman kuin
jos osahankkeet olisivat toimineet lahempana toisiaan. Projektiorganisaation
koossapitaminen on kuitenkin onnistunut erittdin hyvin. Taéhan on tuonut lisdhaasteita viela
sekin, ettd hankkeella on ollut paljon erisuuntaisia tavoitteita (menetelmien kehittely,
koulutus, materiaalin tuotto, ennaltaehkaisy ja korjaavat toimet). Haasteita on tuonut

esimerkiksi tiedottamisen toteuttaminen: mitd kaikkea tiedotetaan ja mistd asioista



informoidaan hankkeen nettisivujen valityksella? Hankkeelle oman tiedottajan

palkkaaminen olikin hyva ratkaisu.

Yhteisty6ta ei ole ehka hyddynnetty aivan siind maarin, mihin juuri monitoimijahankkeella
olisi ollut mahdollisuudet. Yhteistyémahdollisuuksien osittainen hyddyntaméattomyys johtuu
osaksi siita, ettd osahankkeilla on omat toimintatapansa ja kumppaninsa alueilla. Se on
hyva asia, koska ndin on voitu lisdtd verkostoitumista ja asian leviamista, mutta
synergiaetuja olisi voitu kayttaa nykyistd enemman. Monitoimijahankkeessa on tarkeaa

nahda hankkeen yhteiset toimintamallit ja pA&dmaarat samalla tavalla.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on vield koottu tiivistettyna arvioinnin nakékulmasta

seka hankkeen vahvuudet etta kehittamista vaativat asiat.

Taulukko 1: LOL-hankkeen vahvuudet ja kehittdmisalueet

+ Vahvuudet — Kehittamisalueet

|0ydetty "piilossa” ollut, tutkimuksen irrallisuus hanketyosta
merkittava ilmio

liiallinen juurruttaminen, energian

koordinaatio vieminen kokeilulta ja kehittelylta
menetelmien mallintaminen monitoimijahankkeen yhteistyd
organisoituminen (johto- ja maantieteelliset etaisyydet

ohjausryhmien kokoonpanot)

tavoitteet laajat, siihen nahden

verkostoituminen erittdin hyvin saavutetut
juurruttaminen mukana jo ohjausryhman toimimattomuus
hankkeen aikana ohjaavana tahona

materiaalin tuottaminen

tavoitteiden saavuttaminen,
erityisesti julkisen keskustelun
herattdminen, toimivien
asiakastyon menetelmien

I6ytaminen ja kouluttaminen
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